| 15. Unsere Leser meinen I

Im April 2014

Zum Grufiwort des letzten Generals der Heeresflugabwehrtruppe im BOGEN-
SCHUTZEN 1/2014 und dem diesbeziiglichen Leserbrief von Alois Selz im BS 11/2014

Den von Oberst a.D. Kuhlen in seinem GruB3wort geiibten Tadel an den teilweise 6ffent-
lichkeitswirksamen AufBerungen unserer Ehemaligen kann man sicher auch kritisch sehen
und darf ihn entsprechend kommentieren. Allerdings sollte man sich vor Augen fithren,
dass die in den Jahren 2010 und 2011 zu Tage getretenen Abgriinde in der ,,Fiihrungskul-
tur des Heeres — insbesondere beziiglich Information, Beteiligung, Transparenz und
Wahrhaftigkeit — bei den Verantwortungs- und Entscheidungstrigern unserer Truppengat-
tung zu einer extremen ,,Diinnhautigkeit* gefiihrt haben. Es wird wohl kaum verwundern,
dass auch der General der Heeresflugabwehr davon nicht verschont blieb. Zumal jeder
Hieb, der aus dem iiber uns schwebenden Informationsvakuum gefiihrt wurde, diesen als
Ersten traf.

Oberst a.D. Kuhlen bezeichnet seine Ausfithrungen ausdriicklich als Riickblick. In dieser
Rubrik sollte man sie auch belassen; als solche sind sie zu werten und m.E. auch nicht zu
bemékeln. Die mit dem Begriff ,,Wasserstandsmeldung® erzeugte Erwartungshaltung des
Lesers erfiillt der Beitrag nur insofern, als er die Befindlichkeiten des letzten Generals der
Truppengattung widerspiegelt. Dies gilt es m.E. zu erkennen und unter Wahrung von Stil
und Form zu akzeptieren.

Allen Kameraden, die sich fiir den Stand der Ubernahme der Aufgabe ,,Flugabwehr in
Giénze* durch die Luftwaffe interessieren, sei der Besuch unserer Website empfohlen. Dort
findet sich im Mitgliederbereich unter der Rubrik Fla-Info ein ,,Sachstandsbericht (Hee-
res-) Flugabwehr 2013, welcher (leider) immer noch aktuell ist. Wer ein Programm zum
Anzeigen von PowerPoint-Prisentationen auf seinem Rechner installiert hat, kann sich
iiber Fakten und — sofern dienstliche Belange einer Offenlegung nicht entgegenstanden —
auch iiber Hintergriinde informieren. Die Folien sind mit dem Vortragstext untersetzt. Fiir
unsere diesjdhrige Mitgliederversammlung im September habe ich dem Vorstand angebo-
ten, ggf. ein ,,Lage-Update* zu présentieren.

Dass der Fliegerabwehr zu Lande bei vorhandenen oder zu erwartenden Bedrohungen
aus der Luft im Néchstbereich (e bis 5.000m, h bis 2.000m) nach Wegfall des unmittelba-
ren begleitenden Flugabwehrschutzes eine erhohte Bedeutung zukommt, ist innerhalb der
Streitkréfte unstrittig. Der aus den Ausfithrungen von Alois Selz herauszulesende und auf
subalternen Fithrungsebenen wohl auch praktizierte Ansatz, aus den Gegebenheiten mo-
mentan vorliegender Einsatzszenarien und deren Bedrohungslagen generalisierend auf die
Entbehrlichkeit einer Befdhigung zu schlielen, greift deutlich zu kurz. Auf die urséchliche

Der Bo

N
:ﬁ 111/201



Abhéngigkeit zwischen einer vom Gegner erkannten Fahigkeitsliicke und dem Aufwuchs
einer genau auf diese Liicke zielenden Bedrohung will ich hier nicht weiter eingehen. Die-
sen Zusammenhang kann wohl jedermann nachvollziechen. Wenn also die Fahigkeit Flie-
gerabwehr in den derzeitigen Einsédtzen nicht bendtigt wird, ist das mehr als erfreulich.
Wenn jedoch die Befihigung zur Fliegerabwehr nicht ausgebildet wird, ist dies aus den
vorgenannten Griinden verantwortungslos und nach derzeitiger Weisungslage auch unge-
horsam.

Die im Leserbrief geduflerte Annahme, der Einsatz deutscher Landstreitkréfte werde nur
dann erfolgen, wenn ,,eigene Luftiiberlegenheit sichergestellt ist“, entbehrt in ihrer Abso-
lutheit auch bezogen auf friedenserzwingende oder friedenserhaltende Einsdtze jeder
Grundlage. Dass solch ein strategischer Vorteil anzustreben ist, steht auller Frage. Dass die
Taliban keine Kampfflugzeuge besaflen und besitzen, war bzw. ist dem Einsatzfiihrungs-
kommando bekannt. Somit ist auch die Entscheidung, in Afghanistan die Befidhigung zur
Flug- und Fliegerabwehr nicht zu priorisieren, zumindest nachvollziehbar. Aber offen-
sichtlich kann es auch mal anders kommen, als es sich unsere Militirstrategen bis gestern
vorzustellen vermochten. Ich blicke da auf eine Krise mitten in Europa, in der Ukraine, an
der ostwirtigen Biindnisgrenze, quasi direkt vor unserer Haustiire. Und Russland besitzt
Kampfflugzeuge, ist weder Partner noch Freund der transatlantischen Wertegemeinschaft
und inzwischen weltweit anerkannter Unrechtsstaat.

Beziiglich der Frage, welche Erfahrungen die bislang ,;nicht kampferprobte” Heeresflug-
abwehrtruppe denn tiberhaupt weitergeben konne, verweise ich auf die gleichfalls von un-
serer Website abrufbare Prisentation ,,Fithrung und Einsatz von Flugabwehrkriften in
Landoperationen®. Diese zielt explizit auf den Erhalt und die Weitergabe von Kernelemen-
ten erfahrungsbasierten Wissens tiber Fithrungsorganisation, Fithrungsverfahren, Einsatz-
arten und Einsatzverfahren der Flugabwehr im Nah- und Nachstbereich. Sie richtet sich
insbesondere an unsere Kameraden des Flugabwehrraketendienstes der TSK Luftwaffe,
welchen die Aufgabe LV/Fla seit dem 01. April 2012 in Génze iibertragen ist und die si-
cher gut daran titen, sich die in Wort und Bild gefassten Erfahrungen zunutze zu machen.
Der Umstand, dass unsere Flugabwehrwaffen bislang in keinem Konflikt einen Schuss ab-
gegeben haben, tut dem Wert der Expertise keinen Abbruch. Zweiflern an dieser Feststel-
lung empfehle ich einen vergleichenden Riickblick auf die Historie der deutschen Flakar-
tillerie ab 1930.
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