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Abwehr von Bedrohungen aus der Luft — dies ist und bleibt auch zukinftig die
Hauptaufgabe der Heeresflugabwehrtruppe. Die Herausforderungen, denen sich diese
dabei zu stellen hat, sind mit Ausnahme der von irreguldren Kréften eingesetzten Rake-
ten, Artillerie- und Mdrsergeschosse grundsatzlich nicht neu. Sie haben aber durch die
Vielschichtigkeit der Akteure und die Asymmetrie der Kampffiihrung eine andere Qua-
litdt bekommen. Insbesondere dem Umstand, dass mit der Erweiterung des Aufgaben-
spektrums unserer Streitkrafte zwei der vorzuhaltenden Teilfahigkeiten erheblich an
Bedeutung gewonnen haben, muss bei der Weiterentwicklung der Truppengattung ein
besonderes Augenmerk gelten. Denn die Koordinierung der Luftraumnutzung wie auch
die Uberwachung des Luftraumes — bislang stets verkniipft mit der Fiihrung des Flug-
abwehrkampfes — haben sich zu Aufgaben entwickelt, deren Wahrnehmung unabhéngig
von einer Bedrohung aus der Luft in jeder Operationsart erforderlich werden kann. Wel-
che Fahigkeiten der Heeresflugabwehrtruppe dabei den Einsatzkontingenten beizustel-
len sein werden und wie sich dies auf die Architektur des zukinftigen Systems Flugab-
wehr auswirken kann oder muss ist Gegenstand einer fortlaufenden Aufgaben- und Fa-

higkeitsanalyse. "
Koordinierung der Luftraumnutzung

‘ Luftraumordnung/ -koordinierung |

Bild 20 Aufgaben- und Fahigkeitsspektrum der Heeresflugabwehrtruppe
Grafik: AusbZentr HFlaTr ,,HFlaS*
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Aufgaben der Heeresflugabwehr

Die von der Heeresflugabwehrtruppe geméR HDv 100/100 "Truppenfiihrung von
Landstreitkraften (TF)" im Rahmen von Heeresoperationen zu leistende Aufgabe der
Koordinierung der Luftraumnutzung ist an sich weder an eine Bedrohung aus der Luft
noch an MaRnahmen zu deren Abwehr gebunden. Dass der Truppengattung ohne Diffe-
renzierung nach Art oder Intensitdt einer Operation die Federflihrung flir den Bereich
des Heeres tbertragen wurde, ist der Erkenntnis geschuldet, dass eine solch komplexe
Aufgabe nicht ohne Not zwischen den Luftraumnutzern hin- und hergeschoben werden
darf.

Die durch die Heeresflugabwehrtruppe als Teil der streitkréftegemeinsamen Luftver-
teidigung zu erfiillenden Aufgaben sind in der "Teilkonzeption Wirkung gegen Ziele in
der Luft (TK WZL)" definiert:

e Uberwachung, Aufklarung und Wirkung gegen Ziele in sehr tiefen bis mittleren
Flughdhenbereichen, auch gegen kleine und kleinste Zielsignaturen und/oder unter
elektronischen Stor-/Tauschmalnahmen; lageabhéngig auch im Zusammenwirken
mit anderen Elementen der WZL,

e unmittelbarer Schutz von Kraften, Mitteln und Einrichtungen im begleitenden und
im stehenden Einsatz in jedem Gelénde, einschlieRlich urbanem Umfeld,

o die Bekdmpfung von Luftkriegsmitteln in sehr tiefen bis mittleren Flughdhenbe-
reichen auch Sichtlinien unabhangig, maéglichst vor Waffenauslésung und

o  die Bekdmpfung von Raketen, Artillerie- und Morsergeschossen (RAM).

Die Uberwachung des Luftraumes, in der TK WZL noch in einem Zuge mit dem
Funktionsbereich Wirkung genannt, wird mit Blick auf die daflir beizustellenden Sys-
temfahigkeiten zukinftig ebenso wie die Luftraumkoordinierung als ein eigener, funkti-
onaler Aufgabenbereich — zwar erforderlich fir, aber auch losgeldst von der Luftvertei-
digung — betrachtet werden missen.

Modulare Abbildung der Fahigkeiten

Kinftig wird durch Vernetzung der Fahigkeitstrager im System Flugabwehr (SysF-
la) und durch die technischen Mdglichkeiten zur modularen Ausgestaltung der Funkti-
onsbereiche Aufklarung, Fiihrung und Wirkung die bislang meist geschlossene System-
architektur truppengattungsspezifischer Waffensysteme aufgebrochen werden kénnen.
Ziel muss es dabei sein, die Fahigkeitstrager ausgerichtet an der Auftrags- und Bedro-
hungslage modular so zusammenstellen zu kénnen, dass die angestrebte Leistungsfa-
higkeit mit einem angemessenen Aufwand erreicht wird. Mit dieser Zielsetzung sind die
Aufgabenfelder Koordinierung der Luftraumnutzung, Uberwachung des Luftraumes
und Abwehr von Bedrohung aus der Luft zu untersuchen.

Koordinierung der Luftraumnutzung

Bei der Koordinierung der Luftraumnutzung im Verantwortungsbereich des Heeres
(Army Airspace Coordination) sind die Belange der Luftraumnutzer der Landstreitkrafte
untereinander, mit weiteren militarischen und zivilen Luftraumnutzern und - ggf. - mit
den Belangen der Luftverteidigung in Einklang zu bringen. Im Rahmen der streitkrafte-
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gemeinsamen, taktischen Feuerunterstitzung (STF) wird die Féhigkeit Luftraumord-
nung/-koordinierung als HFla-Arbeitsplatz in den Joint Fire Support Coordination
Group auf Brigade- und Divisionsebene implementiert. Das zukinftige SysFla wird
durch seine Interoperabilitdt mit dem Air Command and Control System (ACCS) der
Luftstreitkrafte einen erheblichen Zugewinn bei der flexiblen Anwendung der Luftrau-
mordnungsmittel erbringen. Beide zuvor genannten Projekte — STF wie auch SysFla —
stehen zwar noch am Anfang ihrer Realisierung, die fir die Aufgabenwahrnehmung
notwendigen Kompetenztrager sind in den Zellen Luftraumordnung der Flugabwehrsta-
be aber bereits seit Jahren vorhanden. Und das Erfordernis, die Luftraumnutzer des Hee-
res in den Auslandseinsatzen zu koordinieren, ist trotz mangelnder Wahrnehmung be-
reits gegenwartig und wéchst — nicht zuletzt durch die Zunahme fliegender Luftraum-
nutzer in den Einsatzgebieten - stetig weiter an. Eine dieser Tatsache gerecht werdende
personelle Ausstattung der Einsatzkontingente erscheint sinnvoll, auch wenn dort der-
zeit aktive Luftverteidigung nicht stattfindet. Denn nur vor Ort kénnen die fur die Auf-
gabe Luftraumordnung/-koordinierung richtungsweisenden Erkenntnisse gewonnen
werden. Im Wesentlichen wird es also darauf ankommen, méglichst zeitnah das aktuelle
Erfahrungspotential in die Entwicklung von Systemfahigkeiten, Instrumentarien und
Bedienoberflachen einfliefen zu lassen.

Uberwachung des Luftraumes

Bei der Uberwachung des Luftraumes (Airspace Surveillance) werden Flugobjekte
durch Sensoren erfasst, verfolgt und — sofern gefordert und mdéglich — klassifiziert und
identifiziert. Die dabei gewonnenen Informationen kénnen u.a.
e als Beitrag zum Luftlagebild (Recognized Air Picture),
e zur Uberwachung und Echtzeitkoordinierung von Flugbewegungen (Air Traffic

Monitoring/ Army Air Traffic Coordination),
e zur Warnung vor Bedrohung aus der Luft (Air Raid Warning, RAM Attack
Warning) sowie

e zu Zwecken der Kampffiihrung (Engagement Operations)
verwendet bzw. echtzeitnah zur Verfligung gestellt werden.
Grundvoraussetzung fiir die Auspragung der vorgenannten Fahigkeiten ist die Verfiig-
barkeit entsprechend leistungsfahiger Aufklarungsmittel. Die in der ,,AbschlieBenden
funktionalen Forderung fir das System Flugabwehr (AF SysFla)" definierten, verbund-
fahigen, aktiv und passiv wirkenden Sensoren werden diesem Anspruch sicher geniigen
kénnen. Bei der Systemarchitektur wird es darauf ankommen, die Aufklarungsmittel
einschlielich der Feuerleitsensoren so zu realisieren, dass diese auch auflerhalb eines
Wirkungsverbundes von Flugabwehrwaffen zu den oben genannten Aufklarungszwe-
cken genutzt werden kénnen. Denn auch hier gilt, dass zumindest die in den beiden ers-
ten Anstrichen genannten Fahigkeiten bei der Uberwachung des Luftraumes nicht zwin-
gend im Zusammenhang mit einer Bedrohung aus der Luft stehen.

So konnte das Erstellen eines Gesamtluftlagebildes fiir eine Region, unterstiitzt
durch Sensoren der Heeresflugabwehrtruppe, durchaus als ein militarischer Beitrag zur
politischen Konfliktbewaltigung unterhalb der Schwelle einer militdrischen Auseinan-
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dersetzung gefragt sein — z.B. zur Pravention und zum Nachweis von Luftraumverlet-
zungen oder zur Uberwachung von Flugverbotszonen. Jedenfalls wiirde auch die Trup-
pengattung der Forderung der TK WZL Rechnung tragen: "Fir eine angemessene Teil-
habe an der multinationalen Aufgabenerfiillung sind DEU Beitrdge zur Luftraumuber-
wachung sowohl bei den Eingreifkréaften als auch den Stabilisierungskraften vorzuhal-
ten."

Die Befihigung zur Uberwachung von Flugbewegungen eigener und ziviler Luft-
raumnutzer wird aus mehreren Griinden an Bedeutung gewinnen. Zum Einen werden
bemannte wie auch unbemannte Luftfahrzeuge einen Zugewinn an Sicherheit erzielen:
Solange sich diese im Erfassungsbereich eines Uberwachungsradars befinden — beim
Vorhandensein Link 16 fahiger fliegender Uberwachungsmittel wie AWACS auch weit
dariiber hinaus — kénnen sie quasi nicht "verloren gehen". Zum Anderen ermdoglicht das
Vorhandensein eines Aufklarungsmittels auch die Echtzeitkoordinierung von Flugbe-
wegungen aller Luftraumnutzer. Dadurch wird gegentiber der Ublicherweise zyklisch
vorgenommenen Koordinierung mittels prozeduraler MalRnahmen bei akutem Hand-
lungsbedarf (z.B. Search and Rescue (SAR)) ein erheblicher Zeitgewinn erreicht — na-
tdrlich innerhalb der durch die Belange der Flugsicherheit gesteckten Grenzen. Werden
Aufklarungsmittel der Heeresflugabwehrtruppe in rdumlicher Nahe zu Flugplatzen ein-
gesetzt, sollte auch den fiir die Flugsicherheit zustandigen Stellen — militérischen wie
auch zivilen — im Bedarfsfalle das ortliche Luftlagebild (Local Air Picture (LAP)) flr
deren Aufgabenerfiillung zur Verfugung gestellt werden kénnen. Zur Nutzung von Sy-
nergieeffekten gilt es dabei, den verzugsarmen Austausch von lIdentifizierungsergebnis-
sen bzw. Identifikationsmerkmalen zwischen verschiedenen Systemen — einschliellich
denen ziviler Organisationen und Einrichtungen — im Rahmen der vernetzten Operati-
onsfiihrung (NetOpF{) zu erschlielRen.

Der Fahigkeit zur Warnung vor Bedrohung aus der Luft kommt vor dem Hinter-
grund der zunehmenden Bedrohung unserer Krafte im Einsatz durch RAM eine erwei-
terte Bedeutung zu. Und auch hier gilt es zu erkennen, dass diese Befahigung unbedingt
im Verbund mit aktiven AbwehrmalRnahmen abzubilden ist, aber eben auch losgeldst
davon bereitgestellt werden muss. Mit Fug und Recht darf unterstellt werden, dass auch
irregulére Kréfte fahig sind, aus gescheiterten Aktionen Lehren zu ziehen. Werden An-
griffe mit RAM gegen unsere Feldlager nicht mehr die gewlinschten Erfolge erzielen,
wird sich der Focus auf unsere Kréfte aulerhalb geschitzter Einsatzinfrastruktur rich-
ten. Dabei ist davon auszugehen, dass Krafte in der Bewegung durch RAM weniger ge-
fahrdet sein werden als exponierte Kréfte in vorgeschobenen Stiitzpunkten, Rast- oder
Verfugungsraumen. Dort gilt es dann, zumindest die Fahigkeit zur qualifizierten War-
nung vor Bedrohung aus der Luft — in diesem Fall also vor RAM — bereitzustellen. Qua-
lifiziert bedeutet nichts anderes, als dass die Truppe zum frilhestmdglichen Zeitpunkt
uber Aufschlagpunkt und Aufschlagzeit eines Geschosses informiert wird, um passive
Schutzmalinahmen zielgerichtet und zeitgerecht initiieren zu kdnnen.

Parallel zur Warnung wird das Aufklarungsmittel auch echtzeitnahe Daten tber den
Aufkommensort einer Flugbewegung liefern kdnnen, welche dann entsprechend den
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Einsatzregeln, der Lage und dem Auftrag auch zu Zwecken der Kampffilhrung genutzt
werden kdnnen.

Abwehr von Bedrohungen aus der Luft

Die Abwehr von Bedrohungen aus der Luft durch die Heeresflugabwehrtruppe um-
fasst den Schutz von Objekten, Rdumen und Kraften vor gegnerischen Luftkriegsmitteln
im Nachst- (VSHORAD) und Nahbereich (SHORAD) mit Ausnahme ballistischer
Flugkorper sowie vor Angriffen mit Raketen, Artillerie- und Morsergeschossen (C-
RAM).

Der Schutz von Objekten (Base-/ Point-/ Route Defence) kann ortsfeste und
verlegefahige Infrastruktur wie militdrische Einrichtungen (z.B. Feldlager, Heeresfeld-
flugplétze), zivile Anlagen (z.B. Kraftwerke, Umschlagpléatze fir Hilfsguter) sowie
Verkehrswege (z.B. Marschstral3en, Konvoirouten) im Inland wie im Ausland umfassen.
Hierbei konnen stationdre wie auch mobile Flugabwehrkréfte zum Einsatz kommen. Um
der RAM-
Bedrohung im
Einsatz zu be- 1 =
gegnen, wird 1 ‘ t ,
derzeit die stati-
ondre  Kompo-
nente des SysFla
in ihrer ersten
Ausbaustufe zur
Einsatzreife ge-
fihrt und ab
2011 in Afgha-
nistan eingesetzt
werden:  MAN-
TIS  (Modular,
Automatic, Net-
work capable
Targeting and
Interception Sys-
tem). *°

Bild 21 MANTIS und LFK Neue Generation — ,,tailored to mission*
Bild/Grafik: AusbZentr HFlaTr ,,HFlaS*

Der Schutz von Raumen (Area Defence) kann strategisch oder taktisch wichtige Ge-
landeteile (z.B. Entladehéfen, Anlanderdume oder Schlusselgeldnde), volkerrechtlich
schutzwiirdige Gebiete (z.B. Pufferzonen, Korridore fir Flichtlingsbewegungen) als
auch definierte Teile des Luftraumes (z.B. Flugverbotszonen) umfassen. Wegen des Er-
fordernisses zur Bildung wie auch zur raschen Verlagerung von Flugabwehrschwer-

16 Zur Namensgebung beachten Sie bitte die folgenden beiden Ausgaben des BOGEN-
SCHUTZEN
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punkten werden hierzu mobile und leichte, luftbewegliche Flugabwehrkréfte bendtigt
werden.

Der Schutz von Kréften (Manoeuvre Defence) kann sowohl Truppen als auch
nichtmilitérische Organisationen (z.B. Polizei, Hilfswerke), deren Einrichtungen und fiir
deren Auftragserfilllung wichtige Anlagen umfassen. Diese Aufgabe wird sicher die
hochsten Anforderungen an die Fahigkeiten und Fertigkeiten der Besatzungen, aber
auch an die Funktionalitaten der GroRgerateausstattung stellen. Die Nah- und Néchstbe-
reichssysteme sind auf die Besonderheiten einer hochmobilen, dynamischen Einsatz-
durchfiihrung auszurichten. Dies beinhaltet die Fahigkeit, den Auftrag koordiniert, auch
unter unmittelbarer Bedrohung durch gegnerisches Feuer und im Rahmen der taktischen
Beweglichkeit sicherzustellen. Nah- und Nachstbereichssysteme wirken im Rahmen ih-
rer jeweiligen Leistungsparameter gegen das Gesamtspektrum der Luftbedrohung mit
Ausnahme ballistischer Flugkorper.

Betrachtet man die derzeitigen Einsétze der Bundeswehr, liegt der Focus hierbei
zwar eindeutig auf der Abwehr asymmetrischer Bedrohungsformen; diese schlieRen je-
doch den Einsatz ,.konventioneller Wirkmitteltrdger gréRerer Kaliber und den Miss-
brauch von Fluggeréten ziviler Zweckbestimmung durch irreguldre Kréafte oder Terro-
risten ein. Dies bedeutet, dass nahezu das gesamte Wirkungsspektrum abzubilden sein
wird: Vernichtung der 80 mm Mdrsergranate, Zerstérung der 3 m ,,Katjuscha“-Rakete
und Abschuss des mit zwei Tonnen Dynamit beladenen, terroristisch missbrauchten Ag-
rarfliegers — und all das moglicherweise noch Uber urbanem Umfeld oder in unwegsa-
mem Gelénde. Dass dieser Bedrohung nur mit einem sehr gut aufeinander abgestimm-
ten Sensor-, Waffen- und Plattformmix begegnet werden kann, liegt auf der Hand.

Sehr wahrscheinlich wird jedoch beim Schutz von Kraften — insbesondere kleiner
Einheiten einschlielich der Angehérigen von NGO, die sich auBerhalb der flugabwehr-
geschiitzten Feldlager bewegen oder aufhalten missen — die Bedrohung durch RAM
weiterhin an erster Stelle stehen. Die Einflihrung eines mobilen Systemanteiles zu deren
Aufklarung und Abwehr wird nicht nur einen erheblichen Zugewinn an Sicherheit, son-
dern auch an Wirksamkeit im Einsatz mit sich bringen. Erstmalig werden Krafte auBRer-
halb geschutzter Feldlager tber Mittel verfigen, um Angriffe mit herkémmlichen Luft-
kriegsmitteln als auch RAM-Angriffe frihzeitig zu erkennen, den Geféahrdungsgrad zu
beurteilen und geeignete Schutz- und auch GegenmaBnahmen zu treffen. Dabei wird der
konsequent verfolgte modulare Ansatz beim SysFla auch hier eine flexible, lage- und
auftragsgerechte Zusammenstellung der Fahigkeitstrager erlauben. Konkret konnte dies
bedeuten, dass Krafte, die liber einen hochgradigen passiven Schutz verfiigen, lediglich
von einer Aufklarungskomponente begleitet werden, welche vor der RAM-Bedrohung
qualifiziert warnt und zugleich Informationen Uber deren Ursprungsort liefert — z.B.
unmittelbar an ein Joint Fire Support Team, um eine zeitnahe Reaktion zu ermdglichen.

System Flugabwehr — ,,the way ahead*

Die Komplexitat der Bedrohungen aus der Luft, denen sich die Landstreitkrafte ge-
geniibersehen konnten, ist immens. Die Ressourcen, um sich optimal und fiir jeden
moglichen Fall zu wappnen, werden absehbar nicht verfiigbar sein. Daher wird es bei
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den Uberlegungen zur Abbildung der benétigten Fahigkeiten in der Architektur des
SysFla in erster Linie darum gehen, Synergiequellen zu identifizieren. Die bereits er-
waéhnte Steigerung der Modularitat durch Aufbrechen bislang als selbstverstandlich oder
vorgegeben betrachteter Waffensystemfahigkeiten ist nur ein erster, aber wichtiger
Schritt. So ist zu hinterfragen, ob jede Waffenplattform mit einem ,rundum sorglos*
Sensorpaket ausgestattet werden muss oder ob nicht auch eine Ausstattung, welche zur
Zielibernahme nach Voreinweisung, zur Identifizierung sowie zur Selbstverteidigung
beféhigt, ausreichend sein kann.

Bild 22 Bedrohungs- und auftragsgerechte Kraftedispositive des SysFla

MOBIL (Fahrzeuge exemplarisch)
Bild/Grafik: AusbZentr HFlaTr ,,HFlaS*

In einem zweiten Schritt gilt es zu prifen, inwieweit die modulare Ausformung von
Fahigkeitstragern auch zu deren Universalitat — oder anders ausgedriickt — zu einer ,,Er-
héhung der Verwendungsbreite* beitragen kann. Hierzu folgendes Beispiel: Wenn ein
mobiles ,,C-RAM Aufkldrungs- und Feuerleitmodul*“ auch Lenkflugkorper (LFK) star-
ten und ins Ziel fiihren kann (Uplink-Fahigkeit), benétigt der LFK keine eigene, externe
Waffensensorik fir Startphase und Zieleinweisung. Wird fir den LFK ein (wiederver-
wendbarer) Transport- und Lagerbehdlter (TuLBeh) konstruiert, aus dem dieser auch zu
starten ist, kann auf die Entwicklung eines kostspieligen Waffentrdgers verzichtet wer-
den. Da der LFK die Uplink-Fahigkeit besitzt, kann der TuLBeh als Vertikalstarter aus-
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gelegt werden, der in einem Objekt aufgestellt (stationdre Variante), aber auch ohne
groBen Aufwand an ein beliebiges Tragerfahrzeug adaptiert werden kann (mobile Vari-
ante).

Ob sich in allen zu untersuchenden Bereichen gleichermalen naheliegende, rich-
tungsweisende und in Anbetracht sich verknappender Haushaltsmittel realistische Pla-
nungsansétze entwickeln lassen, bleibt abzuwarten. Der mit der Billigung der AF SysFla
verkniipften Auflage, ,,die Forderung kostentrachtiger Neuentwicklungen kritisch zu
hinterfragen®, wird die Truppengattung mit dieser Vorgehensweise jedenfalls gerecht.

Unter Beruicksichtigung aller vorab beschriebenen Rahmenbedingungen und Sach-
zwange muss zweifelsfrei festgestellt werden, dass die Bedrohung aus der Luft latent
vorhanden ist. Daran &ndert auch eine angespannte Haushaltslage nichts. Hier liegt un-
sere Verantwortung.
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